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Dangerosite & risque de récidive

Quelles evaluations et prises en charge par les
SPIP ?



POPULATION CARCERALE

Situation au 01/01/2013
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Les chiffres du mois

Ensemble des personnes sous écrou

Total

gtroués non détenus

dont condamnes en placement
sous survelllance électronique
{amenagement de peing)

dont condamnés en placement
sous surveillance électronique
de fin de peine

dont condamnés en placement
exténieur non heberges

ecroues detenus

dant prévenus

dont condamnes en semi-
iberté

dont condamnés en placement
exterieur heberges

dont condamnés non
amEenages

0110272014
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Evolution
annuelle (%)
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10917

9 760

236

621

67 820
17 363
1838
386
48 233

77 540

10 794

9572

625

a97

66 746

16 754
1867
405

47 720

1,5%

1,1%

2,0%

-14,2%

4,0%

1,8%
3.6%
-1,6%
-4,7%

1,1%
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Ensemble des personnes ecrouees en amenagement de peine

Total
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dont condamnes en placement
sous survaillance électronique
(aménagement de peing)

dont condamnés en placemant
exténeur

Part des ameénagés sur
lensamble des condamniés
ecroues ()

Mombre de matelas au sol

01/02/2014

01/02/2013

Evolution
annuelle (%)

12 605

1838

9 760

1007

12441

1867
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Aul janvier 2013 ;

* 175 200 personnes sont prises en charge en
milieuv ouvert par les services pénitentiaires
d'insertion et de probation (SPIP) ou fitre d'ou
mains une mesure, soit avant le jugement, soif aprés pour
'exécution d'un aménagement de peine (contre 173 043

au 1" jonvier 2012).

* 197 327 mesures' sont suivies par les SPIP en
miliey ouvert, soit + 1,4 % en un an.

* 4 080 personnels dans les SPIP participent & la
prise en charge des 175 200 personnes soumises & une
obligation de justice en milieu ouvert {sursis avec mise &
|'épreuve, libération condifionnelle, contréle judiciaire. )
et 76 798 personnes sous écrov.
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17,3 % travail
dintérét général

1,9%

contrale udiciaire & la
demands dis magiitrats
instrucheurs

0.3%
interdiction
de sdjours

0.1 %
apournement @y
mase a l'sprauve




Contexte socio-politique, dangerosite et prevention de la
récidive

- Juillet 2005 : Rapport Burgelin de la commission sant¢ :
« Sante¢, justice et dangerosités, pour une meilleure prévention de la Récidive»

- Juin 2006 : Rapport Gougeon et Gauthier
"Les delinquants dangereux atteints de troubles psychiatriques : comment concilier
la protection de la soci€té et une meilleure prise en charge medicale ?"

- Novembre 2006 : Rapport Garraud « Réponse a la dangerosité » et la journée a
I’ Assemblé¢e nationale

- Mai 2008 : Rapport Lamanda
« Amoindrir les risques de récidive criminelle des condamnés
dangereux »

- Octobre 2008 : Colloque « Neutraliser les grands
criminels », Assemblée Nationale



Focus croissant sur I'évaluation au regard de
I'évolution des missions des SPIP :

- Augmentation du nombre de personnes/mesures confiées aux SPIP
+ 37,5 % de personnes suivies en MO entre 2004 et 2010

Rapport Cour des Comptes Juillet 2010 Le Service Public Pénitentiaire

- Impact de la loi 17 06 1998 créant le SSJ et son élargissement
- Affaire de Pornic janvier 2011
- Développement des Centres Régionaux d’Evaluation

- Extension des missions d'évaluation de la dangerosité confiées au CNE



- Lo1 Pénitentiaire 24 11 2009 consacre la prévention de la récidive
comme mission principale des SPIP

- Article D575 CPP «le SPIP adresse au magistrat mandant un rapport
d'évaluation dans les trois mois suivant la date a laquelle le service
est sais1 de la mesure »

- Article D49-24- « Sans préjudice de 1'obligation de procéder a une
expertise des condamnés relevant des dispositions de 1'article
712-21, le juge ou le tribunal de 'application des peines peut,
conformément aux dispositions de l'article D. 574, demander au
SPIP de procéder a une synthese socio-éducative du condamné
détenu avant sa libération, afin d'apprécier sa dangerosite et le
risque de récidive »

- Avant-projet de loi relatif a la prévention de la récidive
et a I’individualisation des peines



- Avant-projet de loi relatif a la prévention de la récidive
et a ’individualisation des peines

Chapitre III : Dispositions instituant la contrainte pénale

Article 8 « Art. 131-8-2. — Lorsqu’un délit est puni d’une peine
d’emprisonnement n’excédant pas cinq ans et que la personnalité de
son auteur et les circonstances de la commission des faits justifient un
accompagnement socio-educatif individualisé et renforcé, la
juridiction peut prononcer la peine de contrainte pénale.

« La contrainte pénale consiste dans 1'obligation pour la personne
condamnée d’étre soumise, pendant une durée comprise entre six mois
et cinq ans et qui est fixée par la juridiction, a des mesures
d’assistance, de controle et de suivi adaptées a sa personnalité et
destinées a prévenir la récidive en favorisant son insertion ou sa
réinsertion au sein de la société, tout en respectant certaines
obligations ou interdictions justifices par sa personnalité ou les
circonstances de P’infraction.



« Ces mesures, obligations et interdictions sont déterminées, apres
évaluation de la personnalite de la personne condamnée par le
service pénitentiaire d’insertion et de probation, par le juge de
I’application des peines, dans des conditions et selon des modalités
précisees par le code de procedure pénale. Elles peuvent étre
modifiées au cours de I’exécution de la contrainte au regard de
I’évolution du condamné ».



« Chapitre IV. De I’exécution de la contrainte pénale ».

« Art. 713-42. - La personne condamnée a la contrainte pénale fait I’objet
d’une évaluation par le service pénitentiaire d’insertion et de probation.

« A lissue de cette évaluation, le service adresse un rapport au juge de
I’application des peines, contenant des propositions concernant le contenu
des mesures de contrainte et ’intensité du suivi de la personne. »

« Art. 713-43. - Au vu des propositions formulées par le service pénitentiaire
d’insertion et de probation, le juge de 1’application des peines fixe par
ordonnance, selon les modalités prévues par 1’article 712-8, les obligations et
interdictions particulieres auxquelles sera astreint le condamné. Le juge n’est pas
1i¢ par ces propositions.



« Art. 713-45. - La situation de la personne est ré€valuee a intervalles réguliers au
cours de I’exécution de la peine, et au moins une fois par an, par le service
pénitentiaire d’insertion et de probation et le juge de I’application des peines.

« Au vu de cette nouvelle évaluation, le juge de I’application des peines peut, par
ordonnance, selon les modalités prévues par 1’article 712-8 :

« 1° Modifier I’intensité du suivi, modifier ou compléter les mesures de contrainte
ou supprimer certaines d’entre elles.

« 2° Mettre fin a la contrainte pénale si celle-ci est en cours depuis au moins un an.



Article 14
(Clarification des relations JAP/SPIP)

L’article 13 de la méme loi1 est complété par trois alin€as ainsi rédiges :

« Les personnels des services pénitentiaires d’insertion et de probation
procédent a une évaluation réguliere de la situation de la personne
condamnée et de sa personnalité.

« En fonction de son €volution, 1ls définissent les modalités de prise en
charge de la personne, ainsi que l'intensité du suivi. Ils en avisent le juge
de l'application des peines et les mettent en ceuvre.

« Le juge d’application des peines peut faire procéder aux modifications
qu’il juge nécessaires concernant 1’intensité du suivi. »



Quelques constats relatifs
a l'évaluation dans les SPIP ...



La primaute du jugement professionnel non-structuré sur
une évaluation structurée

« L 'analyse du contenu de 15 entretiens réalisés aupres des CPIP indique
tres clairement le recours au Jugement Professionnel Non-Structuré
(JPNS) afin d'élaborer un plan de gestion du risque de récidive.

Le recours au JPNS se traduit par 1'absence de critere explicite pour ce qui a
trait a 'évaluation des dimensions individuelles et/ou situationnelles, en
lien avec le passage a l'acte et susceptibles de participer a une récidive (i.e.
les facteurs de risque) »

«L'évaluation du risque de récidive en France : expérience et attitudes des CPIP », Benbouriche,
Ventejoux, Lebougault, Hirschelmann, RICPTS, 2012 n°3, p.305-317



« Le contenu de I'évaluation est ainsi susceptible de varier selon la
perception que le CPIP peut avoir des €éléments qu'il juge important a
considérer pour évaluer le risque de reécidive. L'évaluation peut alors se
trouver biaiseée par des determinants relatifs a 1'expérience ou a la
résonance du contenu de I'entretien chez le CPIP.

Deux CPIP ¢valuant une méme PPSMJ pourront s'intéresser a des facteurs
completements différents quant aux dimensions qui devraient €tre
travaillées afin d'assurer une mission de prévention de la récidive »

«L'évaluation du risque de récidive en France : expérience et attitudes des CPIP », Benbouriche,
Ventejoux, Lebougault, Hirschelmann, RICPTS, 2012 n°3, p.305-317



Pratiques de la prévention de la recidive

Suivi des PPSMJ

Evaluation du risgue de recidive

Contributicon des cutils

Les thematqgues principalement abordées
par les CFPIP en entretien avec les FRSMJ
sont :
- La situation professionnelle,
sociale et familiale ;
- Les faits infractionnels {(contexte,
compréhension du passage &
'acte) ;
- 1 e respect des obligations et des
mesures judiciaires.
Secondairement -
- Le parcours de vie de la
Aersonne ;
- La situation saniiaire et
medicale |
- Le vaou de ia mesure Judiciaire.

Crans unes obtique de prévention de la
récidive, il semble que les CPIF engagent
deux démarches en paralliéle. La premi&re
consiste a travailler sur les faiis avec les
PESMJ ; comprendre le passage a 'acte
et e resituer dans son contexte
permettraient a la PPShMJ d'adopter a
I'avenir des conduites d évitement, afin de
ne plus reproduire de comportements
similaires a ceux qul ont meneé a la
condamnation.

La seconde démarche cible pius les
conditions de vie des PPSMJ. Parfois
encadrés par des obligations pénales, les

“CPIF tiscompagnent alors la réinsertion ——|-—-— - - - o

professionnelle, saciale et familiale des
PPSM.J, en considérant gu’une stabilite
dans ces sphéras de vie participerait &

prévenir la récidive.

Lz grande majorité des CFIF interroges
ne structurent pas leur approche quant &
I'évaluation du risgue de récidive des
PPS.]. Deux CPIFP précisent toutefois
utiliser des grilles pour évaluer "évolution
de la personneg au cours du suivi sans
qu’aucun critére ne soit spécifié. Les
CPIF expliguent baser leur analyse sur
I"utilisation de leur ressenti. Les
principales dimensions associées a un
risque de récidive sont alors :
- La prise d’alcool etfou de
stupefiants ;
- Etre dans une situation identique
a cells ayant précédge
Iinfraction initlale, associé 4 la
présence d'une victime
« passée », OuU potentielle » ;
- Uine précarité sociale et
financiére ;
- Un déni persistant des faits
ayant mens a la condamnation.

Majoritalrement (B/15), les
CPIF ne s& prononcant pas
quant & ia contribution (ou
non) des outils d’evaluation
standardis&s.

Cing CPIP se prononcent
clairement contre
Mimptantation de tels outils,
jugés déshumanisants et peu
fiahies.

Deux CPIP attribuent aux
outits une ceraine utilite. En
complément d'une analyse
subjective, les outils sont
considérés comme pius
cbhijectifs que |2 seul ressenti.

Tableau 1.
Suivi de PPSMJ, évaluation du risque de récidive, et contriibution des outils

dlévaluation standardisées.

-




Confusion identitaire au sein des SPIP

« ...du fait de leurs modes de socialisation professionnelle trés divers
et de leurs motivations différentes a entrer dans le groupe
professionnel, les CPIP ne sont pas un groupe professionnel
homogene »

Yann COUZIGOU,
De la réinsertion a la prévention de la récidive : quel processus de professionnalisation pour les Conseillers Pénitentiaires
d’Insertion et de Probation ?, CNAM, Chaire de travail social et intervention sociale, Master de recherche, p.22.



« Differents styles de pratique » des CPIP

25] Caractéristigues idéal-typigues des trois styles d’agents de probation

Travailleur social Contréleur Criminologue
Objectif Réinsertion Répression Prévention

Moyen d'action Assistance Contréle Evaluation

Conception du métier Généraliste Spécialiste

These De Larminat X., La Probation en quéte d'approbation, L'exécution des peines en milieu ouvert,
entre gestion des risques et gestion des flux, p. 195.



Une confusion parfois omniprésente entre evaluation,
prédiction et le spectre de l'actuariel...




Des pratiques evaluatives pouvant reposer sur
des repréesentations ....

« |l s'installe parfois une confusion entre la sévérité de la sanction
pénale et la notion de risque ».

« En effet, il peut étre préesumeé que les sanctions les plus lourdes (ex
. les sentences les plus longues) dénotent un risque de récidive
plus élevé et que, par consequent, des interventions plus intensives
sont necessaires.



L'inverse est eégalement vrai : un délinquant ayant recu une sanction
plus legere est souvent pergu comme s’il présentait un risque plus
faible de récidive et qu’il ne nécessitait que trés peu d’interventions.

Or, la recherche a démontré que le risque de récidive n’est pas
associé a la sévérité des sanctions (Andrews et Dowden, 2006).

Cela n’est guére étonnant, dans la mesure ou les principes de
justice pénale qui guident I'imposition de sanctions ne sont pas
basés sur des estimations du risque de récidive, mais plutdt sur la
nature et la gravité du comportement criminel ».

« Le traitement correctionnel fondé sur des données probantes : une recension »
Franca Cortoni et Denis Lafortune

Criminologie, vol. 42, n° 1, 2009, p. 61-89.

http://id.erudit.org/iderudit/029808ar


http://id.erudit.org/iderudit/029808ar

En matiere d'évaluation, avant 2013, absence d'integration des
principes rejoignant les Recommandations Rec (2010) sur les
Regles du Conseil de I'Europe relatives a la probation notamment
le principe des Risques, Besoins et de |la Receptivite :

« Art 66. Avant et pendant la mise en place du suivi d’'un auteur d’infraction,
ce dernier fait I'objet, le cas échéant, d’'une appréciation qui analyse de
facon systématique et approfondie sa situation particuliere, y compris les
risques, les facteurs positifs et les besoins, les interventions nécessaires
pour répondre a ces besoins ainsi qu'une appreéciation de la réceptivité de
I'auteur d’infraction a ces interventions »

Conseil de 'Europe, Recommandation Rec (2010) sur les Régles du Conseil de I'Europe relatives a la probation, Régle n°66, 20 janvier
2010.



Actuellement, l'évaluation se limite parfois a une
appréciation du simple « respect des obligations » qui
prime sur ...

L’évaluation de facteurs permettant de structurer une prise en
charge ... visant un éloignement ou une sortie du parcours de
déelinquance (desistance)



Evaluer oui...mais
Qui ¢valuer ?
Comment évaluer ?

A quelles fins évaluer ?



Qui evaluer ?



- Circulaire du 8 novembre 2011 relative au diagnostic a
visée criminologique (DAVC) : « Des leur saisine par
I'autorité judiciaire, aux fins de mettre a exécution une mesure
ou une peine, les SPIP engagent, apres affectation
nominative de la procedure, une phase d’évaluation et
d’analyse de la situation pénale, personnelle, familiale et
sociale de la PPSMJ concernéeée.

Ceftte evaluation doit aboutir a la détermination par le
SPIP des modalites de prise en charge les mieux
adaptées au profil de celle-ci. L’évaluation et la
determination des modalites de suivi constituent des actes
professionnels, propres aux personnels péenitentiaires
d’insertion et de probation, accomplis dans le cadre du
mandat judiciaire qui leur est confié ».

- Article D575 CPP «le SPIP adresse au magistrat mandant un
rapport d'evaluation dans les trois mois suivant la date a
laquelle le service est saisi de la mesure



Mais focus evident sur les figures de dangerosite,
dont les AICS ...



Comment evaluer ?



Actuellement, en marge du DAVC, quelques reperes
utilises pour evaluer :

Grille d’évaluation.

N RE T T R
A L

- situation familiale et Sociale .

e Rl
o $E§i'a E

PR
aljte et

v'Histoire de vie {élémant
biographique).

¥ Statuts familiaux (enfant, adulte, pére,
conjoint...) : positionnament et

représentation (avant et aprés -
Vinfraction).

v'Parcours scolaire et professionnel_
¥'Vie sociale et associative.

¥ Episode douloureux (traumatismes) /
Episode heureux,

v Passé de Victime.

¥'Etat de santé général

¥ Addictions ( aleool, drogue, jeux.. )
v Sexualité (MST, SIDA..)

¥ Traitement médicamenteux.

v'Les traumatismes, i
*'Représentation du soin et du soignant,

¥ Antécédent psychiatrique,

¥ Suivis psychiatrigues ou

| psychologigues antérieurs ou en cours,

v Antécédents judiciaires ou non
judiciarisés.

¥ Fails reprochés/ Condamnation.

v Positionnement par rapport aux faits
(reconnaissance totale, partielle,
négation...), '

¥'Positionnement par rapport 4 la
condamnation et/ ou & la procédure
penale,

¥ Positionnement par rapport 4 la mesure
(investissement ,adhésion..),

*Positionnement par rapport & la
victime.

*Positionnement par rapport & ce type
d'infraction en général,

*Positionnement de la famille par
rapport a l'infraction et 4 la situation
pénale de l'intéressé.

v"Mode opératoire du passage 4 ['acte.

v Sexualité et rapport 4 la Loi.

¥ Image que la personne a d'elle méme, ‘
¥'Traits de personnalits et de caractire, |

¥ Gestion des émotions (exprimées ou
non, mode de consolation, gestion des
frustration....).

v Attitude au cours de l'entretien.

¥ Présentation extérieure (vétement,
hygiéne...).

¥ Respect du cadre (ponctualité, RDV.).

¥ Notre ressenti par rapport & 'autre , & |
ce qu'il nous donne a voir et l'impact que |
cela a sur nous (la personne et les faits |
qui Iui sont reprochés).
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Service Pénitentiaire d'Insertion et de Probation du Maine- -
et-Loire L2, Aide X, Déconnex

Rép.
Agenda Dossier Organismes Partenaires ztr;uct. Outils

peines

Etape 1
Situation pénale
et respect des
obligations

Etape 3 Etape 4

Situation Situation médicale
personnelle et et compatibilité du

familiale projet d'insertion

Etape 2
Rapport a la
condamnation/Actes

Etape 5
Conclusion du
diagnostic

Olivier Dossier n° 20110000
Diagnostic en cours

UINFORMATIONS DIAGNOSTIC
Date Utilisateur Service Opération

19/03/2012 L SPIP MAINE ET LOIRE creabion diidiadnostic

WDIAGNOSTIC A VISEE CRIMINOLOGIQUE
Orientation BEX :

Durée de la prise en charge
Personne non détenue : Personne détenue :

WSITUATION PENALE ET RESPECT DES OBLIGATIONS

Situation pénale
Antécédents judiciaires :

Incarcération antérieure :

Etat des mesures :

Aménagement(s) de peine(s) antérieur(s) :

Incident(s) sur l'incarcération actuelle :

Vie en détention
Etablissements antérieurs :

Poste(s) de travail occupé(s) ; scolarité, stages, formation/validations :
Maintien des liens familiaux :
Permissions de sortir sollicitées et/ou obtenues :

Activités :

Respect des obligations

http://appi.intranet.justice.gouv.fr/Appi/personne/nouveauParcoursExecution.do?CTR... 19/03/2012

Application des Peines Probation Insertion, LOUAN M Page 2 sur 2

Respect par la PPSM] de la mesure ou de la peine et de ses obligations :
Sursis avec mise a I'épreuve (jugement du 05/10/2010) :

art.132-45 3° du code pénal - Se
soumettre & des mesures d'examen
médical, de traitement ou de soins
méme sous le régime de
I'hospitalisation :

Respect obligation de soins :

Justificatif au dossier :

Indemnisation des parties civiles :

Respect de I'obligation d'indemniser les parties civiles :

Justificatif au dossier :

Respect de I'obligation d'exercer une activité :

Justificatif au dossier :

Respect des obligations générales ou particuliéres :

Evaluation du respect par la PPSMJ de la mesure ou de la peine et de ses obligations

Respect par la PPSMJ de la mesure ou de la peine et de
ses obligations :

RMAXES DE TRAVAIL DU SPIP (SI EN VOIE D'ACQUISITION PARTIELLE OU NON ACQUIS)

RETOUR MODIFIER

VOIR L'HISTORIQUE GENERER L'EDITION

DAVC - Etape 1

http://appi.intranet.justice.gouv.fr/Appi/personne/nouveauParcoursExecution.do?CTR... 19/03/2012




Pourtant, la circulaire du 8 novembre 2011 relative au diagnostic a
visée criminologique (DAVC) précise que :

« Les regles européennes de probation recommandent, des avant
la mise en place du suivi de I'auteur d’une infraction, que ce dernier
fasse I'objet de la part des services de probation « d'une
appreciation qui analyse de fagcon systématique et approfondie sa
situation particuliere, y compris les risques, les facteurs positifs et
les besoins (...) »

Section 1.1. Une évolution systématique réalisée par les CPIP



« L’évaluation prévue dans le « diagnostic a visée criminologique » n’est
[...] pas comparable a celle des « risques, besoins et réceptivité » des
canadiens cités (Bonta et Andrews), notamment en ce qu’il ne prétend
pas mesurer un niveau de risque de récidive, ni méme apprécier les 7
facteurs de risque dynamiques établis par les auteurs du What
Works »

1. Attitudes, croyances, rationalisations venant conforter le comportement
delinquant
2. Environnement relationnel (pairs délinquants essentiellement)
3. Personnalite dite « antisociale »
4. Contexte difficile dans la famille ou le couple
5. Problemes d’emploi (absence d’activite, manque de satisfaction...)
6. Absence d’activités ou loisirs
7. Addiction (drogue et/ou alcool)

« Sursis avec mise a I'épreuvSursis I'épreuve : la peine méconnue
Une analyse des pratiques de probation en France »
Etude réalisée par Sarah Dindo- pour la Direction de 'administration pénitentiaire/bureau PMJ1- mai 2011



Rapport ISP du 12 11 2013

Relatif a I'utilisation du DAVC & aux pratiques

d'¢valuation des PPSMJ qui met fin au DAVC... et
preconise .....



4221  L’harmonisation du premier rapport d’évaluation en milieu ouvert
¢t milieu fermé

L’hétérogénéité des supports éerits utilisés lors des premiers entretiens, en milicu fermé
ou en milieu ouvert, démontre la nécessité d'aboutir 4 une harmonisation dans un souci
d'egalité de traitement des personnes prises en charge mais aussi de lisibilité et de continuité
de I'action des SPIP,De plus, les informations recueillies actuellement peuvent étre

parcellaires et cparses selon les sites, les thématiques abordées étant elles aussi trés
différentes.

Si des outils existent déja comme la fiche arrivant pour le milieu fermé et la fiche
diagnostic pour le milicu ouvert, I'élaboration d"un support unique, accessible dans le logiciel
APPI, ufilisable en milien ouvert comme en milieu fermé, avec un socle commun
d'informations (identité, nationalité, parcours scolaire et professionnel, situation familiale,
antecedents judiciarres,....) apparait souhaitable cf ne présente pas ume difficults
msurmontable.




RECOMMANDATION 11

CONDUIRE UNE EVALUATION RAISONNEE D

Principes d’action et méthodes

Le Jury considere que [ évaluation des personnes, pour tre efficace, devrat s appuyer sur de nouvelles
méthodes de travail qui supposeront un changement dans les pratigues pmfessmnnelles atte ~u|u tion

devant sa faire de mani@re progressive. (e processus dort s appuyer sur une melleure connaissance des

populations concernées et des objectids poursuivis. |l doit re g Btudes flables at non contes-
tbas, validées en France. Enfin, Il ot observer des raales éthiques et rachercher un &quilibre entra fa
protection de |a société et e respect des droits de ['homme

3, (1ans una parspac-
five |nt9|d|s|:|pl|na|rc e ne pas s In Efd”b tranger et de conduire une
16fle; o [eur adaptation en b Fanne Le prémmsﬁ an tout &tat de cause, une

phase préalable d expérimentation et d évaluation




Les defis actuels ?

- Elaborer nos propres outils ou importer des outils
etrangers — circulaire I. DAP février 2014 ?

- S'orienter vers une ¢valuation criminologique en

s'¢loignant d'une evaluation psychocriminologique
?

- Recourir a des outils actuariels ou a des outils

aldant simplement a structurer le jugement
professionnel (HCR-20, SVR-20, etc.) ?
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- Developper la connaissance des facteurs de risque
(statiques et dynamiques- stables et aigus) mais
aussi des facteurs de protection ?

- Parvenir a envisager la phase d'eévaluation, aussi et
surtout dans 1'interét de 'AICS évalué¢ en lui
proposant des strategies adaptees de suivi ?

- Travailler en pluridisciplinarité autour de
situations complexes ?



Ex d'expérimentation : COPPSOS

Commission d'orientation pluridisciplinaire des Personnes placées sous
obligation de soins

Médecin psychiatre

Psychologue Médecin addictologue

CPIP



Les interets d'une evaluation structuree des AICS

- Eviter 1'approche trop subjective de certaines
evaluations reposant sur un jugement professionnel
non-structurees

- permettre une structuration du jugement
professionnel reposant sur des €lements correlés
avec le risque de recidive-reiteration en s'e¢loignant
d'une subjectivite trop forte

- identifier des facteurs plus pertinents de risque
sans toutefois omettre les facteurs de protection



Risques liés aux pratiques actuelles ?

- Consistant a orienter les pratiques des SPIP vers une culture de
précaution excessive, déja observee a propos des cliniciens par
Monahan qui constatait dans ses travaux a partir de 1981 que « les
cliniciens [étaient] portes a suréevaluer le nombre de patients qui
présentent un danger », ce qu’a clairement demontre le suivi des
cas dits Baxstrom (Steadman et Cocozza, 1974) et celui des cas
dits Dixon (Thornberry et Jacoby, 1979)

COTE Gilles, « Les instruments d’évaluation du risque de comportements violents : mise en perspective critique », Criminologie, vol. 34, n° 1, 2001, p. 31-45.
http://id.erudit.org/iderudit/004752ar


http://id.erudit.org/iderudit/004752ar

Risques lies a une approche reposant sur la notion de
risques ...

A propos de la multiplication d'instruments d'évaluation des
personnes (CEL, CPU, DAVC, etc.), risque « que se metfte]
en place un ensemble d’instruments dans lequel
naturellement tout n’est pas a rejeter, mais qui substitue a
I'analyse resultant de la relation quotidienne entre le
surveillant [ et autres professionnels ?] et le détenu, des
succédanés de contacts, sous forme d’évaluation a prétention
objective »

Rapport d'activité du CGLPL 2011- Cahier 4
Le Changement de nature des prisons et le concept de dangerosité



« La personne détenue tend[e], en effet, dans les politiques
publiques, a s’effacer au profit de I'attention portée au risque
gu’elle peut éventuellement faire courir a la société.

C’est ce que signifie I'introduction de la mission de la
«prevention de la récidive» ajoutée par la loi de 2009 au double
objectif traditionnel du systeme pénitentiaire (sanction et
reinsertion) »

Rapport d'activité du CGLPL 2011- Cahier 4
Le Changement de nature des prisons et le concept de dangerosité

Perte d'individualisation de la peine et routinisation du travail
des agents correctionnels ( M. Vacheret)



A quelles fins évaluer ?
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- Limiter le nombre de récidives sexuelles ?

- Limiter la commission d'actes graves commis par
des personnes deja suivies ?
Contexte post-Affaire de Pornic.

- Evaluer pour prendre en charge et soutenir une
sortie du parcours de transgressions ?



Evaluer pour prendre en charge afin de soutenir une
sortie du parcours de delinquance ... un defi majeur

L'évaluation 1nitiale du risque de récidive sexuelle
ne vise plus uniquement la prise de decision
(libération ou maintien en détention, durcissement
des conditions de suivi, etc.) mais vise bien la
priorisation des prises en charge et le niveau de
service a apporter.



Appréciation :

risques

besoins

réceptivité

ressources — y compris
les compétences

personnelles

Evaluation :
faire le point par rapport
aux objectifs
rechercher les signes de
progrés
mettre en avant les
réalisations
decider des suites a
donner

Planification :
décider des solutions a
apporter aux problémes
fixer les objectifs de suivi
decider des mesures a
prendre (y compris

quand et par qui)

Intervention :
mettre le plan en ceuvre
consigner les données
suivre I'avancement
régler les problémes

adapté de Carole Sutton, « Aspire = in Rob Canton et David Hancock (ed.),
Dictionary of Probation and Offender Management, Cullompton, Willan, 2007




« Le travail de réinsertion ne doit pas se limiter a 1’appréciation
et a la gestion des risques posés par les auteurs d’infraction et
des nécessités associées a ces risques. Des recherches
suggerent que le fait de vivre une « bonne vie » conduit
souvent au désistement.

Puisque chacun doit décider ce qu’il congoit étre une « bonne
vie », le travail de réinsertion doit prendre en compte les
Interéts et aspirations des personnes concernees, s’ efforcer de
les aider a atteindre leurs objectifs Iegitimes et a exploiter leurs
points forts pour devenir des membres de la société
respectueux de la loi1. »

Extrait commentaire rec. 59 des Regles du Conseil de I'Europe relatives a la Probation,


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2009)187&Language=lanFrench&Ver=add3&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864

Pour conclure ...



Quelle ethique nécessaire a 1'évaluation :

- Faut-1l évaluer avec ou sans le consentement de la
personne ?

- Faut-il evaluer a des fins de prise ou charge ou de
libération/ maintien en détention ?



- La phase d'évaluation doit permettre d'utiliser
diverses sources d'informations, diverses
methodes, fiabilite, laisser la place au changement

- S'assurer que 1'évaluation est comprise par la
personne concernee ?

- S'assurer que le processus d'évaluation soit

transparent (professionnel-professionnel ou
professionnel- PPSMJ) ?

- Ecarter la tentation d'évaluer la dangerosité en
raison du caractere problemathue de sa deﬁnmon

nj s 7té tJo tgu crim ino [j gue 7 m e u adulte »

<jlan eﬂozoz’J, jzﬁé/é ,szonz[e etian ﬁufﬂrt Grim z'ncf(vjz'e, vol 17, n°2, 1984, p. 265-51. Kttp:/fid.e rudit.o rg fide rudit/o1 71 98 ar



criminologie

ACCUEIL THEMATIQUES AU HASAR SUPPORTS PEDAGOGIQUES FORUM LIENS A PROPOS

URCES EN PSYCHOCRIMINOLOGIE ET EVALUATION CRIMINOLOGIQUE

La recherche au service de la probation (2013) La

desistance
Articles récents

http://psychocriminologie.free.fr
Liens>Supports pedagogiques>CRIAVS

|dentifiant : CRIAVS
Mot de passe: AMIENS2014
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